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REPUBBLIC ITALIANtAO Ulb 2 '2 2 0 06

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli I1l.mi 5igg.ri Magistrati:

Dott. Michele VARRONE Presidente
Dott. Fabie MAZZR Consigliere
Dotr, Camilleo FILADORO Consigliere
Dott. Mario FINOCCHIARD Cons. Relatore
Dott. Giulijo LEVI Cconsgigliere

ha pronunciato la seguente:

Oggatto

civile
isegnanti

scuela

responsabii

R.G.N.16241/02

18997/02
cron. JQO42.
rap. AB10

ud. 04/04/06

EENTENGSTA eontributo
. Hniticatp

sul ricorsc {16241/02 R.G.] proposto da:
AR "ame, clcttivamente domiciliate in Roma, via
Lima n. 14, pressq l’avv. Mario Ettore Verino, che lo

difende unitamente all’avv. Enrice Bulfone, giusta de-

lega in atti;

= ricorrante =
contro
ZeEmEp Semaah:; AN Fabvil: VIS Foamisai -
@h; Ministero dalla Pubblica Iatruzicne; Dij SUNEED
CHR
- intimati =
nonché sul ricorso [1B997/02 R.G.] proposte da:

zmmE) ShEllme, <lettivamente domiciliato in Roma,
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via Pasubio n, 15, pressc l’avv. Dario Buzzelli, che lo
difende anche disgiuntamente all’avv. Salvatore 8Sa-
glicecca, giusta delega in atti;
- controricorrente ricorrepte inoidentale -
contre
vk P, clettivamente domiciliate in Roma,
via Pacuvio n. 34, presso l'avy, Guldo Romanellid, che
lo difende unitamente all’avv. Maurizio Conti, glusta
delega in atti;
- controricorrente al ricorsc imcidentale -
nonché contro
ROEEER 24 ; EQEID fammEs; Ministero della Pubbli-
ea Iatruzione; DB SYNEER GRS
= intimati -~
avverso la senteshza della Corta d’appello dl Trieste n,
3/02 del 23 marzo 2001 - 4 gennaio 2002 (R.G. B&Z2/99).
Ddita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 4 aprile 2006 dal Relatore Cons. Mario
Finocchiaro;
Udlto 1'avvy. M.E. Verino per il ricorrente principale;
@ l'avv, G. Romanelli per Viliimmle ‘g, controri-
corrente al ricorso incidentala;
Ddito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Ge-
nerale Dott., Maurizio Velardi, che ha concluzo chieden-

do il rigette sia del ricorse principale che di quelle
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

incidentale.

Con atte 25 luglio 1956 rquuills Seuimmd ha convenu-—
to in giudizia, innanzi al tribunale di Trieste BEMNs
i, voullP e, FOMEEEGE ‘duy, D) SOEED
g, facenti parte del personale del)’Istituto
professionale di Stato per 1fIndustria e 1'Artigianato
Giacomo Ceconi di Udine, nonché il Ministero della Pub-
blica Istruzione per sentirli cgondannare al pagamente
in solido della =omma di lire 21.589.600 a titeolo di
risarcimento dei danni alla perscona subiti il giorno 29
giugno 1984 all’interno dell’Istitute indiecate, mentre
avolgeva lavori di pulizia e smontaggio di una macchina
fresatrice adoperata il glorno precedente nell’ esple-
tamento di prove di eszame.

Ha esposto l’attore che, quale studente, unitamente
a altroc compagno, certo P, su incarico degli inse-
gnanti aveva iniziato le operazioni sotto la sorve-
glianza del tecnico BWEE: avende chiesto aiuto al
detto REEM cuest’ultimo, senza fare indossare a esso
AP < 211’altro studente occhiali protettivi avava
iniziate a pEIEuOtBFE la macchina con un martello & da
uno del colpi era guizzata una scheggia metallica che

aveva perforate 1'occhio di esso attore.
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Costituitisi c¢on separate comparse, i convenuti,
tranne il DB SWEEP, questi hanno resistito alla demanda

avversaria ecgependo la carenza di legittimazione pas-

siva e, comungusa, la intervenuta presecriziche del di-

ritto azionatoe da controparte,.

Svoltasi 1’ istruttoria del caso 1'adite tribunale
con sentenza 14 luglio 1999 ha rigettato la domanda nel
confronti del DW s‘- nonché del vigullp, del QR -
del RGNS, =2ccogliendola nei confronti del Ministe-
ro, con condanna dello stessc al pagamentoe in favore
dell’attore della somma di lire 81.27B.000 olire inte-
ressi dal 29 giugno 1984, oltre spase di causa,

Gravata tale pronunzia in via principale dal Mini-
stero della Pubblica Iatruzione & in via incidentale
dallo 7MiM nonché dal BEP la Corte di appello di
Trieste 23 marzo 2001, pubblicata il 4 gemnaic 2002 in
riforma della sentenza del prime gindice, da un lato,
ha rigettato la domanda dell’attore nei confronti di T
sHElD Commmme o di UANRE) Femme», dall’altro, ha
condannato in solido il Ministero della Pubblica Istru-
zione, RudMElN 2A@E» nonché RN R@EEEE a1 pagamen-
to in favore di ZquEillP SUEWD della somma di lire
81.278.000 oltre gli interezsi legall dal 2% giugno

1984 al saldao.
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Per la cassazione di tale ultima pronunzia notifi-
cata il 4 aprile 2002 ha proposto ricorso, affidato a 4

motivi RO Adgle, con atto 29 maggio 2002.
Rezizte, con controricorso e ricorsoe incidentale,

notificato il 28 giugno 2002 e date successive,

Symiiygle affidato a un motivo.

Resiste con controricorso al ricorso incidentale

VI Dama

Con ordinanza 21 novembre 2005, rilevato che =ia il
ricorse principale che quells incidentale erano stati
noetificati al Ministerc della Pubblica Istruzione pres-
20 l'Avvocatura Distrertuale dello Stato, & stata di-
gposta la rinnovazione della notificazione.presso
l*Avvocatura generale daello Stato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. I vari ricorsi avverso la stessa sentenza devono
asgare riuniti, ai sensi dell’art. 335 c.p.c.

2. Come accenhato in parte espositiva i giudici di
secondo grado, in relazione all’incidente verificatosi
il 2% giugno 19584 nell’Istitute professionale di Stato
par l7industria e l'artigianato Giacomo Ceconi di Udine
ed in esito al gquale ha riportate gravi lesioni lo stu-
dente ZYENE SQumimy-, hanno condannateo al risarcimento
del danni, in favore dello 7D, in via tra loro so-

lidale, il Ministers della Pubblica Istruzione, 1’ in-




segnante RN "4 = 1] tecnico DS Rul:
confermande, peraltro, il rigetto della domanda [dello
M) nci confronti di D SN Cawmmmgs [bidello
presso il ricordate istitute] e di viR Fepsp
[altro inszagnante dello stesso istituto].

3. Il ricorrente principale RYEENMNEE “§up cconsura
la riassunta pronunzia, con i primi tre motivi, nella
parte in cul ha ritenuto la responsabllitd di esso con-
cludente in ordina al fatti di causa, con 11 quarto,
nella parte in cui ha rigettato la domanda nei confron-
ti del DY SN ¢ del VRS,

4, Premesso quanto sopra osserva la Corte, in Iimi-
ne, che il ricorso, proposto dal AN, n=i con-
fronti del D§ SysEe o del Vil deve essare dichia-
rato inammissibile.

L'interesse ad agire, necessario anche ai fini del-
l'impugnazione del provvedimento giudiziale, va apprez-
zate in relazione alla utilitd concreta derivabile alla
parte dall'eventuale accoglimento del gravama e non pud
consistere in ovn mere interesse astratte ad una pid
corretta soluzicne di una questione giuridica, non a-
vente riflessi pratici sulla decisione adottata (efr.,
ad esemplo, tra le tantissime, Cass5.8 settembra 2003,

n. 13051).
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Applicando il riferiteo principio, al caso di specie
noen pué - ex officie (cfr. Cass. 7 giugno 159%9, n.
0583) - non evidenziarsil che nessuna utilitd pratica
deriverebbe alla parte ricorrente dall/accoglimento dal
proposto ricorso, nel confronti del DB SEEmg e del
vk,

Anche, infatti, nella eventualita dovessero [per
ipotesi] risultare fondate tutie le deduzionl svolte
con il guarte motive ¢ giungersi, per 1’ effetto, alla
conclusione che in ordine ai fatti per cui & causa sus-
siste una concorrente responsabhilitd del predetti, non
per questo potrebbe mal pervenirsi alla cassazione del
capo della sentmnza che ha condannato il FslJENE 2l
pagamento - in solido con il Ministero della Pubblica
Istruzione - all’interc risarcimento devuto al danneg-
giato .

Deve ribadirsi, in particolare, che costituisce
principio assolutamente pacificoe nella giurizprudenza
di guesta Corte regeolatrice - da cui totalmente e immeo-
tivatamente prescinde il ricorrente principale - l'af-
fermazione seconde cui la perscona danneggiata in conée-
guenza di un fatte illecite imputabile a pil persone
legate dal vincoles della solidarietd pud pretendere la
totalitd della prestazione risarcitoria anche da una

gola delle persche coobbligate, mentre 1z diversa gra-
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vitd delle rispettive colpe di costoro e l'eventuéle
diseguale efficienza causale di esase pud avere rilevan-
2a soltante al f£ini della ripartizione interna del peso
del risarcimento tra i corresponsabili.

Al riguarde costituisce, inoltre, dus receptum
pressoc una giurisprudenza pid che consolidata di questa
Corte regolatrice, il rilieve in £6rza del guale il
giudice del merite adite dal danneggiate pue e deave
pronunciarsi sulla graduazione delle colpe s0lo se uno
dei condebitori abbia eszercitato l'azione di regresso
nei confronti degli altri, o comungue, in vista del re-
gresso abbia chiesto tala accertamente in funzione del-
la ripartizione interna (Cass. 25 febbrale 2004, n.
3803; Casz, 12 dicembre 2001, n. 15887; Cass. 3 aprile
1987, n, 1869%; Cass., 1é& febbraio 19%6, n. 119%%; Cass,
20 gennaio 1995, n. 620; Cass. 29 novembre 19%4, n.
10201 e Cass. 8 'giugnc 1994, n. 5546, tra le tantissi-
me) .

Deriva, da quanto precede, che allorché il presunto
autore di un fatto illecito - convenuto in giudizio u-
nitamente a altri, perché ritenute responsabile, in so-
lido con guesti, dell'evento dannoso lamentato dall'at-
tore - nega la propria responsabilitid in ordine al ve-
rificarsl dell'evento denunziato, detto convenuto non

propone, nei confronti degli altrl comvenutl alecuna do-
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manda, ma si limita a svolgers - ancorché assuma che,
irn realtd, gli altri convenuti sono responsabili esclu-
givi del fatto - delle mere difese, a2l fine 4i ottenare
il rigetto, nei suei confronti della deomanda attrice,

Perché le ricordate argomentazieni esuline dall'am-
bito delle mere difese = integrino, &x art. 9% & ss.
c.p.c. delle w«domandew», nei confronti degli altri pre-
sunti responsabili, con 1l conseguente instaurarsi tra
costoro di un auwtonome rapporto processuale (diverso e
distinto rispetto a quello tra il danneggiato e 1 szin-
goli danneggianti) &, invece, indispensabile che i1
detto econvenute, richleda espressamente, ancorché in
via gradata e subordinatamente al rigetto delle difasa
svolte in via principals, l'accertamento della percen-
tuale di responsabilitd propria e altrul in ordine al
verificarsi del fattoc dannoso, domanda questa che, non
potendosi ritenare implicita nella semplice richiesta
svolta nel confronti del solo attore di rigetto della
sua domanda, palesemente, non pud essere introdotta,
par la prima wvolta, in giudizie in grade di appello,
né, a maggior ragione, in sede di giudizio i legitti-
mitd.

Quanto precede, del resto, trova ulteriore confer-
ma, altresi, nel dato, pacifico, in dottrina come pres-

so una pit che consolidata gilurisprudenza di questa
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Corte regolatrice, che l'esistenza di un vincolo di so-
lidarietd passiva ai sensi dell’art. 2055 ¢.¢. tra pid
convenutl in un giudizio di risarcimente dei danni non
genera mai litisconsorzioe necessario, avendo 1l ecredi-
tore titeolo per valersi per l'interc nei c:.onfa:onti i
ogni debltore, con conseguente possibilita di scisgsione
del rapporto processuale che pué utilmente svolgersi
anche nel confronti di uno sole dei coocbbligati, pern
cul non & confilgurabile, sul piane processuale, inscin-
dibilitad delle cause in appelle ﬁeppura nell'ipokesi in
cul i gonvenuti s5i siang difesi in primo grade addos-
gandosi raclprocamente la responsabillitd esgclusiva del-
l'incidente (& percid del danno) (tra le tantissime,
Cass. 11 aprile 2000, n. 4602; Cass. 5 novembre 1999,
n. 12325; Cass. 8 giugno 1995, n., 6478, tra le tantis-
gime).

Deriva, infatti, da quantoc precede, a parere di
questo Collegio, nell'ordine:

- da un lato, che si deroga al riferite principio
{della insussistenza di un rapporto di inscindibilica
di cause, in praaeﬁza di fatto illecito addebitabile a.
pild persone) esclusivameﬁte nell'eventualitd la disputa
tra i convenuti in ordine all'individuazicne del re-
sponsabile dia origine ad un'sltra causa, che pud pro-

spettarzl come dipendente da quella introdotta dall'at-
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tore soltanto guando sia stata introdotta, da uno dei
convenuti nel confronti degli altri, una domanda intesa
ad accertare la responsabilita esclusiva di costoro,
ovvere, presupponende la corresponsabilitd affermata
dall'attore, intesa all'azione in wvia di regresso
{Cass. 11 aprile 2000, n. 4802);

- dall'altro, che in tema di fatte illecito imputa-
bile a pil perscne, la guestione della gravita delle
rispettive colpe & dall'entitd delle conseguenze che ne
sonc derivate pud essere oggetio di esame da parte del
giundice del meriteo, adito dal danneggiato, sole se uno
dei condebitori abbia esercitate 1'azione di regresso
nei confronti degli altri o, in vista del regresso, ab-
bia chiesto eapressamente tale accertamento in funzione
della ripartizione interna del pemoc del risarcimento
con 1 corresponsabili, senza che tale domanda posga ri-
cavarsi dalle eccezioni con cui esso condebitore abkia
escluzo la zua responsabilitd nel diverso rapporto con

11 danneggiate (Cass. 12 dicembre 2z001, n. 15687,

cit.}.

Pacifico guanto sopra, non controverso che nella
specie non risulta mai formuliata, in sede di merito,
alcuna domanda di regresso, da parte del FYMENEE n2i

confronti dei [presunti] corresponsabili deil fatti de-

nunziati DB Sy G - VEERAED FomEmaply, in
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ordine alla vicenda per cuil & controversia, & di palma-
re evidenza che integra una domanda nuova, preclusa in
guasta sede, la richiesta, proveniente dal ricorrente
principale,di accertamento della concorrente responsa-
bilitd dei predetti D@ SuMimgh VAR, con pronunzia
che tenga, conseguentemente, ferma la condanna di esso
concludente.

5. Passando all’esame dei primi tre motivi del ri-
corso del RGMEES =i osserva che il ricorrente ha de-
nunziate, nell’ ordine:

- da un lato, «vioclazione e falsa applicazione del-
le norme di cul agli artt. 2043, c.c., 28 cost. & del
d.P.R, 10 ottabre 1957, n. 3» [primo motivo]:

-~ dall’altro, «incongrua motivazZione su un punte
decisivo della controversia ed in particolare sulla
sussistenza dei presupposti per una responsabilitid del
R cx art, 2043 c.c., per il dannec alla perscna
subito dallo 79il®», assumendo, alla luce di tutte le
risultanze di causa, di non potersi ritenere responsa-
bile dei fattl addebitatigli [secondo motivo];

- da ultimo, in via subordinata all’eventualitd si
ritenesse provata la sua responsabilita «violazione e
falsa applicazione delle norme di cui agli art, 2048
c.¢. & 61, 1. n. 312 del 1980», non sussistendo, in

forza di quest’ultima disposizione la propria legitti-
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mazicne passiva Iin ordine alla presente controversia
[terzo motivo].

6. Precisato quanto sopra, osserva la Corte che il
terzo motivo, ancorché espressamente subordinate al ril-
getto dei pregedenti, deve essare esaminato con prece-
denza, rizpetto a gquesti.

6. 1. Deve ribadirsi, infatti, che ove sia proposto
subordinatamente a altri, o, eventualmente, con ricorso
incidentale subordinato ad opera della parte totalmente
vittorio=a nel merite, un metivo di ricorse per cassa-
zione avverse una statuizione, sfavorevole alla pa;te
ricorrente, relativa ad una questione pregiudiziale di
rito ¢ preliminare di merito, rilevabile d'ufficle, la
Corte di cassazicne devé azaminare e decldere con prieo-
rita tale ricorso, senza tenere conte della sua subor-
dinazione al rigetto di altri motivi proposti dalla
stesza parte o all'accoglimente del ricorao avversario.

Cié in quanto le regole processuali sull'ordine lo-
gico delle guestioni da definira - applicabili anche al
gindizio di legittimitd - non subiscono deroghe su zol-
lacitazicone delle parti.

L'eventuale espresza subordinazione di un meotive
del ricorzo alla infeondatezza di altri, spiegati in via
principale, in particelare, & preoduttiva di effetti

soltanto guando le questioni pregiudiziall o prelimina-
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ri non slano rilevabili d'ufficio, e cid tanto per la
loro intrinseca natura guante perché =2onpo state esami-
nate e decise nel giudizio di merite (Sulla gquesticne,
tra le tantissime, ofr. Cass. Z8 ottobre 2005, n.
20998, specie in motivazione, nonché Cass. 9 settembre
2004, n. 18B169; Cass. 21 luglic 2001, n. 9959 Cass.
sez. un., 23 maggio 2001, n. 212).

6. 2. Paclfico quanto precede, si os=merva - anceora
una veolta in conformitd a una giurisprudenza pil che
consolidata di questa corte regelatrice — che il difet-
to di legittimazigne, attiva e passiva, & rilevabile
anche d’'ufficio, in guante attinente alla regolare co-
stituzione del contraddittorio (tra le tantissime, cfr.
Cass. 23 novembre 2005, n. 24594; Cass. 19 luglio 2005,
n. 15208; Cass. 22 giugnoe 2005, n. 13403; Cass. 7 lu-
glio 2005, n, 1228Rk).

6. 2. Non controversi 1 principi di diritto sopra
asposti e pacifigo, altresi, in linea di fatto, che con
il terzo motivo parte ricorrente assume - in sintesi -
che a norma dell’art. 61, legge n. 312 del 1980, mala-
mente interpretata dai giudici = guibus, esso conclu-
dente era prive di legittimazionse passiva a resistere
alla domanda contro di lui proposta dallo 2RI, & di
palmare evidenza che con tale motive & stata sollavata

una questione preliminare rilevabile d’ufficic e, per
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l'effetto, da esaminare con precedenza, rispetto ai
precedenti due motivi, ancorché dal ricorrente subordi-
nato al rigetto di questi ultimi.

7. I gludici di secondo grado, in particolare, han-
no ritenuto la legittimazione passziva del Ry,
rispetto alla domanda risarciteoria proposta dallo A
NI interpretando la disposizione di cul all’art. &1
della legge n. 312 del 1980 nel senso che quest’/ultime
asclugde la legittimazione passiva dell’insegnante e-
sclusivamente nell’eventualitd di danni provocati per
comportamentli degli 2llievi e non anche nella aventua-
litd 11 danneo =i szia verificato per omiszslione, da parte
degll 1lnseghanti, dei loro doveri, anche quante al do-

vere di vigilare sugli alunni.

8i precisa, infatti, al riguardo, nella =entenza
gravata «gli insegnanti V” e RUNEMEREN cdcvono per
parte lore essere chiamatl a rispondere per omissione
dali loro doveri gquali insegnanti, avendo per colpa,
consistita per il VMM nel non recarsi puntualmente
a scuocla senza avvartire della sua agsenza o del suo
ritardo e per il VGENEND [recte: 11 FOSEMENEE| nc=l fat-
to di essere disinteressato del lavero affidato ai ra-
gazzl a per aver delegato la sorveglianza del lavoro

stess0 al tecnicox.

B. L'’assunto non pud trovare conferma.

15
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In conformitd a una giurisprudenza assolutamente
pacifica di gquesta Corte regolatrice - da cul del tutto
immotivatamente sl & discostata la Corte di appello di
Trieste - infatti, deve ribadirsi, ulteriormente, che
per effetto dell’art., 61, 1. 11 luglic 1980, 312, sono
riferibili direttamente al Ministero della Pubblica I-
struzione 1 comportamenti, anche illeciti, posti in es-
sere dagli dinsegnanti, si, pertanto, che sussiste lé
legittimazione passiva del Ministero nelle controversziae
relative agli illeciti ascrivibili a culps in vigilando
del personale docente (Cfr. Cass. 10 magglo 2005, n.
8752} .

In particolare, in tema di responsabllitid civile
degli ingegnanti per omegsa vigilanza [e, guindi, anche
nell’eventualitd gquesta omissicne =ia consistita nella
circostanza di avere delegato la funzione atessa a un
terzo], la sottrazione degli insegnanti statali alle
conseguenze dell'applicabilitd nei lore confronti della
presunzione di cuwi all'art. 2048, comma 2, ¢.¢., nei
giudizi di danno per culpa in vigilando & attuata dal-
1tart. &1, 1. 11 luglio 1580, n. 312, non sul plano so-
stanziale, ovvero incidendo sulla operativitd dell'art.
2048, comma 2, c.c. nel dettd giludizi, ma esclusivamen-
te sul piano processuale, mediante 1'esonero dell'inse-

gnante statale dal processe, nel guale l'unico leglitti-

i8]
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mato passive & i) Ministero dell'istruzione (Cass. 1l
febbralo 2005, n. 283%; Cass. 4 dicembre 2002, n.
17185).

In altri termini la disposizicne in esame -~ come in
moltaplici occasioni affermato da questa Corte ragola-
trice - esclude in radice la poasibilita che gli inse-
gnanti statali siano direttamente convenuti da terzi
naelle azioni di risarcimento dei danni da culpa in vi-
gilande (oltre Cass. 11 febbraio 2005, n. 283%, ecit.;
Casz., gez. un., 27 glugno 2002, n. 9346, ove il rilie-
vo = altresi - che derta legittimazione esclusiva sus-
giste anche nell’eventualitd di danni arrecati dall'al-

lievo a se stesso).

9, All’accoglimento del terzo motiveo segue - pale-
semente - l’assorbimento dei primq; du=, nonché la cas-
sazione, in relazione al metive accolto della sentenza
gravata, nella parte in cui ha condannato i1l RSN
in solido con il Ministerc della Pubblica Istruzione al
risarcimenteo dei danni patiti dalle Z2IEEER.

Non ezsendo, peraltro, necessari ulteriori accerta-
menti di fa'l;to la causa, a norma dell’art. 384, comma
1, ultima parte, pud essere decisa nel merite, con ri-
getto dell’appallo proposte dallc ZHEEMMEM avversoc la

sentenza del 14 luglio 1999 del tribunale di Trieste,

sentenza quest’ultima che ha negato la legittimazione
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passiva di RGN AQgy nei confronti della domanda

contro di luil propeosta da ZOMERES Syl .

10. Con il ricorso incidentale proposto dallc #y
W 1 s3teszo, con un unico motlve denunzia «viola-
zione @ falsza applicazione di legge ed in particolare
degli art. 2043 e 2055 c.c. ed incongruitd e contrad-
dittorietd della motivazione su punto decisive per il
giudizio ed in particolare, nel punte in cui ha ingiu-
stamente escluse ogni responsabilita per 1l ViE
PO

11. Il ricorso & inammiasibile.

Su istanza delioc ZiJMMR, la =entenza gravata e
stata notificata al VMEER [nonché alle altre parti]
il 4 aprile 2002.

Il ricorso incidentale dello Zqliigh - contempora-
neamente - & atato notificato il 2 luglio 2002, e, per-
tanto, ben oltre il termine @i cui all’art. 325, comma
2, c.p.c.

E evidente, pertanto, che 21 & a fronte a un ricor-
so incidentale tardivo.

Certo quanto precede, si osserva essere pacifico,
presso una giurisprudenza al momento conselidata, che
in ipotesi di cause scindibili & inammissibile 1!impu-
gnazione inciaentala tardiva proposta dalla parte impu-

gnata in via principale contro parte diversa dall'impu-

18




ts

gnante principale (Cass. 9 settembre 2003, n. 131895;
Cass. 15 maggio 2003, n. 7519; Cass. 24 aprila 2003, n.
6521) .

In buona sostanza, derivando la soccombenza dello
ZOEp nci confronti del VD dalla stessa sentenza
ora oggetto di ricorso per cassazione, & non dall’ e-
ventuale acceglimento del ricorso proposto dal Ry -
@ (ricorrente principale) contro lc ZiuEe, ¢ d4di pal-
mare evidenza che ogni cenhsura, avversa L1l capo di sen-
tenza c¢he ha rigettato la domanda risarcltoria dello
ZP n:i confronti del ViR doveva essere propo-
sta nel rispetto dei términi ordinari o non nella forma
del ricorso incidentale tardive.

12. Atteso l’esito del giudizio sussistone giusti
motivi onde disporre, tra le parti costituite, la tota-
le compensazione delle spese dl cqueste gludizie di cas-

sazione, nonché del giudizio di appellc nei rapporti

tra il R ¢ 1o oouEER

P.Q.M.
La Corte
riunizce 1 ricorsi;
accoglia il terze motivo del ricorso principale,
dichiarati assorbiti i primi due;
dichiara inammissibile 1l guarto motive del ricorao

principale nonché il ricorso incidemtale;
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cassa la sentenza impugnata in relazione al motive
accolte =, pronunziando nel merite, rigetta 1’appello
proposte da ZNAEEED Sl svverso la  sentenza dal
tribunale di Trieste 14 luglioc 1998, nella parte in cui
guest’ultima ha dichiarate la carenza di legittimazione
passiva del ROMMNEEEM in ordine alla domanda proposta
dallo 2l ;

compensa, tra le parti costitulte, le spese 4i gue-
sto giudizico di cassazicone nonché, nei rapporti RS-

N 2 - ZOMY el le spese del gludizio di

appello.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la III sezicne civile della Corte di cassazione 11
giorne 4 aprile 2006,

il Consigliere relatore est.

' JLL(51:\¢ _¥,2;««_,#*-—_____;:3

11 Presidente
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